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Broj: {iigé;}‘//ﬁ

Na osnovu ¢lana 64. stav (1) tacka a), &lana 70. st. 1., 3.1 6. i &lana 89 st.1 Zakona 0 javnim nabavkama (,,S].
glasnik BiH®, broj 39/14), te Zapisnika o ocjeni ponuda sa preporukom Komisije za javnu nabavku br. 8364/19
0d 31.12.2019. godine, u postupku javne nabavke- Revizija finansijskih izvjeStaja za poslovnu 2019.godinu,
direktor JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Tuzla je donio

ODLUKU
o0 izboru najpovoljnijeg ponudaca

Clan 1.
Prihvata se Preporuka Komisije za javne nabavke br 8364/19 od 31.12.2019. godine i ugovor za javnu
nabavku Revizija finansijskih izvjestaja za poslovnu 201 9.godinu, dodjeljuje se ponudacu ,ETIC* d.o.0. Zenica,
ponuda broj PN-12/19 od 31.10.2019.godine, za ponudenu cijenu 8.000,00 KM, bez PDV-a, sa rokom
placanaja od 90 dana, rokom izvrienja usluge predrevizije od 1 dana i rokom izvr¥enja usluge revizije od
7 dana, kao prihvatljivom i najpovoljnijem ponudadu.

Clan 2.
Ponudac kojem se dodjeljuje ugovor duzan je dostaviti dokumente iz ¢lana 45. stav (2) tacka a) b) ¢) i d) Zakona
o javnim nabavkama BiH , navedene u tacki 4.3.1 tenderske dokumentacije u konkurentskom zahtjevu za
dostavu ponude broj obavjestenja na portalu Javnih nabavki 1149-7-2-71-3-48/19, u roku sedam (7) dana od
dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

U skladu sa ¢lanom 98.Zakona o javnim nabavkama Bil ugovor o nabavci dostavit ¢e se na potpis izabranom
ponudacu iz ¢lana 1. ove Odluke.

Clan 3.
Za izvrSenje ove odluke zaduZuje se i ovlas¢uje Sluzba za finansije i Pravna sluzba.

Clan 4.
Ova odluka objavit ¢e se na web stranici, istovremeno s upucivanjem ponudac¢ima koji su uéestvovali u postupku
Javne nabavke, shodno ¢lanu 70. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Clan 5.
Ova odluka stupa na snagu danom donogenja i dostavlja se svim ponudacima koji su udestvovali u postupku javne
nabavke, shodno ¢lanu 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.



Obraziozenje

Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj: 6993/19 0d 21.10.2019
godine.

Javna nabavka je provedena putem konkurentskog zahtjeva. lzbor ponudaca izvrien je na osnovu kriterija
ckonomski najpovoljnija ponuda

Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-a je 8.000,00 KM,

Obavijest 0 nabavci broj: 1149-7-2-71-3-48/19 objavijena je na Portalu javnih nabavki dana 22.10.2019.godine.

Tenderska dokumentaciju koja je bila dostupna na stranici www.ejn.gov.ba preuzeli su sljedeéi ponudadi:

I EKAPIJA DOO

2 BBS EUROPE

3 DRUSTVO ZA REVIZIIU RE-CONTROLING D.O.0. ZENICA
4 MERFI D.0O.0O. SARAJEVO

5 GRANT THORNTON D.0.0. BANJA LUKA

6 ORECONS&AUDIT D.O.O. ZENICA

7 ETIC DOO ZENICA

8 REVIK DOO SARAIEVO

9 REVIZIIA REVITA DOO CAZIN

10 REVIZHA-AUDITING D.O.O. MOSTAR

Komisija za javnu nabavku imenovana je RjeSenjem broj: 6994/19 od 21.10.2019. godine.

Komisija za javnu nabavku dostavila je Zapisnik o ocjeni ponuda sa preporukom Komisije o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 3864/19 od 31.12.2019. godine, u postupku javne nabavke Revizija finansijskih
izvjeStaja za postovnu 2019.godinu,

U postupku je dalje utvrdeno da je Komisija za javnu nabavku blagovremeno i pravilno izvrsila otvaranje i ocjenu
prispjelih ponuda, o ¢emu je saCimila odgovarajuée zapisnike, u kojima je utvrdeno sljedece:

- da je ukupan broj pristiglih ponuda dvije (2).

- da su blagovremeno zaprimljene dvije (2) ponude.

- da nije bilo neblagovremeno zaprimljenih ponuda

- da je ponuda ponudaca ,,ETIC* d.0.0. Zenica prihvatljiva i ispunjavaju sve uslove i zahtjeve iz konkurentskog
zahtjeva za dostavu ponuda i predstavlja najpovoljniju ponudu prema kritesiju za dodjelu ugovora.

- da je ponuda ponudaca ,, GRANT THORNTON* d.o.0. Banja Luka nepotpuna i neprihvatljiva te kao takva
odbacena iz slijedeéih razloga:

Naime, talkom 3.1 - Opis usluge Ugovorni organ je naveo da u toku realizacije, a najkasnije sedam (7) dana prije
roka za dostavu {inalnog izvieStaja, potrebno je dostaviti nacrt izvicStaia.

Obzirom da je:

- u tenderskoj dokumentaciji u tacki 8.1., podtacka 4), potkriterij “Rok izvi§enja revizije” navedeno da se
maksimalan broj bodova dodjeljuje ponudacu koji ponudi najkraéi rok izvrSenja uslige (dakle kompletne
usluge),

- obzirom da usluga bez ikakve dileme podrazumjeva izdavanje konatnog izvieStaja kako je definisano
tackom 3.1. TD — Opis usluga,

- Obzirom da je Ugovorni organ postavio jasan zahtjev da sedam (7) dana prije izdavanja konaénog
izvieStaja zahtijeva nacrt izvijedtaja i da je naveo da ¢ée isti razmatrati 5 do 7 dana,

- obzirom da je ponudad Grant Thornton d.o.0. Banjaluka za zavrénu reviziju ponudio samo jedan (1) dan

dolazi se do jasnog zakljucka da rok za izvrSenje usluge ni u kakvom slucaju ne moZe biti jedan (1) dan.




Dakle, u skiadu satackom 3.1, ~ Opiy usiuge i jasnim zahtijevima Ugovornog organa prvo je potrebno izdati nacrl
izvieStaja (Sto nesporno zahtijeva barem jedan dan Jer je dan najmanja mjerna jedinica definisana za ovu Javnu
nabavku), zatim slijedi period od 5 - 7 dana na primjedbe ugovornog organa kako je nesporno zahtijevano
tenderskom dokumentacijom, i nakon toga slijedi razmatranje primjedbi i izdavanie finalnog izviedtaja ¢ime se
kompletira usluga, $to opet nesporno zahtijeva barem jedan dan, Dakle nesporno je i aposolutno neprihvatljivo
da izdavanje nacrta izvjeStaia i izdavanje konaénog izvjestaja moze stati u_jedan (1) dan.

Ponuda¢ Grant Thornton d.o.0. Banjaluka je svojom penudom u potpunosti previdio jasan zahtjev Ugovornog
organa iz tenderske dokumentacije da ponudaci svoju obavezu ne zavr§avaju izdavanjem nacria 1zvjestja, nego
izdavanjem konalnog izvieStaja. Razmatranje primjedbi ugovornog organa i izdavanje konaénog izvestaja
ponudal Grant Thornton d.o.o. Banjaluka uopée pe smatra svojom obaveznom radnjom zbog Cega za ovu radnju
u svojoj ponudi uopce nije predvidio potrebno vrijeme.

Dakle, ponuda¢ Grant Thornton d.o.o. Banjaluka propustio je Citati tendersku dokumentaciju kao cjelovit
dokument zbog tega je dao ponudu koja je apsolutno neprihvatljiva. Ponudom od jednog (1) dana nije ispostovao
pravo ugovornog organa da stavi primjedbe na nacrt, te da potom razmotri te primjedbe i da izda konadni izvjestaj,
Shodne navedenom ponuda je odbadena kao nepatpuna Jer ista ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Navodi ponudaca Grant Thornton d.o.0. Banjaluka u Zalbi na Odluku o ponitenju postuka u vezi roka izvi§enja
i hipoteti¢ki prmjer koji navodi da moZe odmah po potpisu ugovora obaviti predreviziju (1 dan), a zatim i reviziju
(1 dan) te dostaviti izvjestaj (1j. nacrt izvjeStaja), i da to moZe biti vide od 7 dana prije isteka roka za dostavijanja
konafnog izvjestaja, potpuno su besmisleni. Ponuda¢ Grant Thornton d.o.o. Banjaluka je ovdje praktiéno i sam
potvrdio da bi potrosio sve dane koje je ponudio, a izdao bi tek nacrt tzvjestaja, preciznije, ne bi izdao konadni
izvjedtaj te tim slijedom ne bi izvrdio uslugu kako je trazeno.

Pored svega bitmo je naglasiti da je tackom 3.1. jasno navedeno da se predrevizija obavlja prije predaje finansijskih
izvjcstaja, tako da je potpuno jasno i suvidno obrazlagati da se nakon predrevizije ne moZe izadati nacrt, nego
dakle isklju¢ivo nakon revizije (a koia podrazumijeva predate finansijske izviedtaje),

Zbog svega navedenog ponuda Grant Thornton d.0.0. Banjaluka apsolutno ne ispunjava postavliene uslove
tenderske dokumentacije jer ponudom od jednog (1) dana nije ispostovag pravo_ugovornog organa da stavi
primjedbe na _nacrt, te da polom razmotri te primijedbe i da izda konadni izviestaj, odnosno nesporno je da
izdavanje nacria izviedtaja i izdavaniec konanog 1zvijeStaja moZe stati u jedan (1) dan.

Svakako istu¢emo da ukoliko ponudagu Grant Thornton d.o.0. Banjaluka nije bio jasan opis usluge u tacki 3.1,
mogao je traZiti pojadnjenje tenderske dokumentacije, a $to nije u€inio 1 §to znadi da je TD prihvatio onako kako
Jje napisana.

U vezi Zalbenih navoda Grant Thornton d.o.0. Banjaluka da je ponuda ETIC d.o.0. Zenica neprihvatijiva zato §to
je od dvije zahtijevane potvrde o urednom izvrienju ugovora dostavio samo jednu potvrdu koja ispunjava sve
clemente propisane ZIN i TD, preciznije, da druga potvrda ne sadri myjesto isporuke, ovaj Ugovorni organ isti¢e
da su ovi navodi potpuno neosnovani,

Naime, uvidom u potvrde je nedvojbeno utvrdeno kako Jeu dostavljenoj potvrdi jasno naznadena adresa primaoca
usluge (JUB d.0.0. Sarajevo — Viakove 1J Blauj) te je nesporno i potpuno jasno kako se radi o usluzi koja je
izviena u prostorijama sjedista JUB d.o.o0. Sarajevo, §to Jeu konaénici vidljivo iz memoranduma na dostavijenoj
potvrdi i mjestu izdavanja potvrde, Dakle nesporno je da je navedena adresa myjesto izvrienja ovakve vrste usluge,

Potvrdu prethodnih navoda nalazimo u Rjeenju Ureda za razmatranje Zzalbi BIH br. IN2-03-07-1-375-9/17 od
11.5.2017. godine, u kojem je URZ razmotrio, te odbio identi¢an Falbeni navod zalitelja kao neosnovan.



U postupku donoSenja ove Odluke, posebno su cijenjene ¢injenice da je Komisija ponovnim pregledom

pravilno i potpuno izvrsila ocjenu kvalificiranosti ponudaca te ocjenu prispjelih ponuda, shodno kriterijima iz
Tenderske dokumentacije te postupajuci po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi br. br. IN2-03-07-1-3000-7/19
od 26.12.2019.god.

U postupku ocjene provedenog postupka, direktor preduzeca nije nasao razloge, nepravilnosti niti propuste u radu,
koji bi eventualno bili osnov za neprihvatanje preporuke Komisije za javnu nabavku.

Naime, ponovnim pregledom ponuda je ocijenjeno da je Komisija u svemu pravilno postupila te da je izbor
najpovoljnijeg ponudaca izvrSen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima, internim
aktima , tenderskom dokumentacijom i Rje$enjem Ureda za razmatranje Zalbi br. br. IN2-03-07-1-3000-7/19 od
26.12.2019.god.

Budu¢i da je ponuda ponudaca , ETIC* d.o.0. Zenica prihvatljiva i ispunjava sve uslove i zahtjeve predvidene
konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda, a primjenom ¢lana 64. Stav 1. tatka a) Zakona o javnim
nabavkama, odluceno je kao u dispozitivu ove odluke.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba, najkasnije u roku od 10 (deset) dana
od dana prijema u skladu sa ¢lanom 101. tatka 5. Zakona o javnom nabavkama BiH.
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Dostavljeno: mr.sci. Aid Berbi¢, dipl. pravnik
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